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Der Zuschlag wird — vorbehaltlich einer Aufhebung des Verfahrens — auf das wirtschaftlichste
Angebot erteilt. Dabei ist der Angebotspreis nicht allein entscheidend. Die Wirtschaftlichkeit
wird anhand der in der nachfolgend dargestellten Zuschlagskriterien bestimmt:

1 Allgemeines

Zuschlagskriterium Gewichtung in Punkten
Preis 85
Personal- und Abwicklungskonzept 10
Kreuzungskonzept Sonderkreuzung Trebel 5

Das Angebot mit der hdchsten Gesamtpunktzahl erhalt den Zuschlag.

Es wird in allen quantitativen Zuschlagskriterien kaufmannisch auf die 3-te Nachkommastelle
gerundet (Excelfunktion ‘=RUNDEN([Wertungsergebnis];3)’

2 Preis

Das im Vergleich kostenginstigste Angebot erhalt die volle Punktzahl. Preislich héhere Ange-
bote werden gemal des Dreisatzes ins Verhaltnis zum kostenglinstigsten Angebot geringer
bewertet. Das Verhaltnis aus kostenglnstigstem Preis zu bewertetem Preis wird mit der vollen
Punktezahl und der Gewichtung des Kriteriums entsprechend der nachstehenden Formel mul-
tipliziert:

[kostengiinstigster Preis]

Punkte fir Preis = X [maximal mogliche Punktezahl]

[bewerteter Preis]
Beispiel:

Bieter A: 200.000,00 € (Wertungspreis)
Bieter B: 250.000,00 € (Wertungspreis)

Punkte Bieter A:

200.000,00 € x 85 Punkte = 85 Punkt
200.000,00 € unicte = S Funite
Punkte Bieter B:

200.000,00 €

200.000,00 € _
250.000,00 € * B Punkte = 68 Punkte
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Das Technische Konzept wird einer fachkundigen Bewertung gemal nachstehender Kriterien
unterzogen.

3 Personal- und Abwicklungskonzept

Es ist hierbei mdglich auch mit halben Punkten zu bewerten, um eine angemessene Einord-
nung des Konzeptes sicherzustellen.

Folgende Punkte mussen in dem Personal- und Abwicklungskonzept enthalten sein:

¢ Projektorganigramm (mit Benennung von mindestens folgender Schlisselpersonen:
Projektleiter, Bauleitung Rohrbau und Tiefbau, Schweillaufsicht, Biegevermessung,
Rohrbuchfuhrer, Bauleitung Stationsbau, Coating-Inspektor

e Personal- und Geratehistogramm sowie die geplante Aufstellung der Kolonnen

e Bauablauf und Bauzeitenplan (mit Darstellung mindestens der Gewerke: Oberboden,
Vorbau, Absenkung, Sonderkolonnen, Stationsbau, Sonderquerungen, Druckprifung
und Trocknung, Darstellung der Bauzeiteneinschrankungen, Baurichtung)

e Angabe der geplanten Schweil3kolonnen und Schweil3verfahren

¢ Anteil der Schweil3nahtvorfertigung (vor Ort und nicht vor Ort), sowie Anteil der Monta-
geschweillnahte (Anzahl und Position)

e Konzept Anstricharbeiten (vor Ort und nicht vor Ort)

e Angabe der bendtigten Kranstellplatze (Anzahl, GroRRe, Lage sowie zeitliche Einord-
nung)

e Druckprufungs- und Trocknungskonzept

e Baustellenorganisation und Baustellenlogistik

e Beschreibung der Rohrausfuhr und der Organisaition der Rohrbiegung (stationar/ mo-
bil

e Nachunternehmerliste

Das Konzept soll maximal 10 Seiten DIN A4, SchriftgréRe 11, Schrifttyp Arial umfassen.

0 Punkte sowie Ausschluss
Es wird kein Konzept eingereicht. Das entsprechende Angebot wird ausgeschlossen.

1 bis 20 Punkte

Das Konzept ist unzureichend. Die Ausfuhrungen sind nicht nachvollziehbar und/oder fachlich
unzureichend begrindet. Es fehlen stichhaltige Argumente oder Belege. Es ist nicht erkenn-
bar, dass die geforderte Leistung erbracht werden kann, oder es ist erkennbar, dass sie nicht
oder nicht innerhalb des festgelegten Zeitplans erbracht werden kann.

21 bis 40 Punkte
Das Konzept ist nur unterdurchschnittlich und weist gravierende Lucken und/oder Ungereimt-
heiten auf bzw. l1asst Schwachen in der Ausfuhrung vermuten oder ist deutlich schlechter als
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bei anderen Angeboten. Die Ausfuhrungen sind kaum nachvollziehbar. Die fachliche Fundie-
rung ist unzureichend und/oder weist erhebliche Liicken auf. Es gibt erhebliche Zweifel, dass
die geforderte Leistung in mehr als nur in geringem Umfang Gberhaupt und/oder innerhalb des
festgelegten Zeitplans erbracht werden kann.

41 bis 60 Punkte

Das Konzept entspricht den Anforderungen und Erwartungen im Mittelbereich. Die Ausflihrun-
gen sind nachvollziehbar, jedoch bleibt die fachliche Fundierung schwach und/oder oberflach-
lich. Es gibt erkennbar Licken in der Begriindung oder in der methodischen Ableitung. Die
geforderte Leistung kann in Teilen erbracht werden.

61 bis 80 Punkte

Das Konzept ubertrifft die meisten Anforderungen und Erwartungen. Die Ausfuhrungen sind
nachvollziehbar, und die fachliche Fundierung ist solide, aber nicht durchgangig tiefgehend.
Es gibt vereinzelte methodische oder argumentative Schwachen, die jedoch die Gesamtbe-
wertung nicht stark beeintrachtigen. Es ist erkennbar, dass die geforderte Leistung in grol3en
Teilen erbracht werden kann.

81 bis 100 Punkte

Das Konzept Gbertrifft alle Anforderungen und Erwartungen in hervorragender Weise. Die Aus-
fuhrungen sind gut nachvollziehbar, und die fachliche Fundierung ist iberzeugend und schlls-
sig. Relevante fachliche Methoden und Argumente sind angemessen dargestellt und belegt.
Es ist erkennbar, dass die geforderte Leistung vollsténdig erbracht werden kann.

Die Berechnung der zuschlagswertungsrelevanten Punktzahl erfolgt wie folgt: Das Verhaltnis
aus erreichter Bewertungspunktzahl des Unterkriteriums wird mit der maximal moglichen Be-
wertungszahl entsprechend der nachstehenden Formel multipliziert:

Punkte fiir technisches Konzept =

[erreichte Bewertungspunktezahl]

% ; saliche P
[maximal mogliche Bewertungspunktezahl] [maximal mogliche Punktezahl]

Beispiel:

Bieter A: 40 Punkte (erreichte Bewertungspunktzahl des Unterkriteriums)
Bieter B: 80 Punkte (erreichte Bewertungspunktzahl des Unterkriteriums)

Punkte Bieter A
40 Punkte

— X — .. .
100 Punkte 10 Punkte = 4 Punkte fur die Gesamtwertung
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X 10 Punkte = 8 Punkte fur die Gesamtwertung

Punkte Bieter B:

80 Punkte
100 Punkte

15.4 Kreuzungskonzept Sonderkreuzung

Die Kreuzungskonzepte Sonderbauwerke/Mikrotunnel werden einer fachkundigen Bewertung
gemal nachstehende Bewertungsschema unterzogen. Fir dieses Unterkriterium kénnen ma-
ximal 100 Punkte erreicht werden.

Das Konzept soll maximal 6 Seiten DIN A4, SchriftgroRe 11, Schrifttyp Arial umfassen.

Es ist hierbei moglich auch mit halben und geviertelten Punkten zu bewerten, um eine ange-
messene Einordnung des Konzeptes sicherzustellen.

0 Punkte sowie Ausschluss
Es wird kein Konzept eingereicht. Das entsprechende Angebot wird ausgeschlossen.

1 bis 20 Punkte
Das Konzept ist unzureichend. Die Ausfuhrungen sind nicht nachvollziehbar und/oder fachlich
unzureichend begriindet. Es fehlen stichhaltige Argumente oder Belege.

21 bis 40 Punkte

Das Konzept ist nur unterdurchschnittlich und weist gravierende Liicken und/oder Ungereimt-
heiten auf bzw. lasst Schwachen in der Ausfliihrung vermuten oder ist deutlich schlechter als
bei anderen Angeboten. Die Ausfliihrungen sind kaum nachvollziehbar. Die fachliche Fundie-
rung ist unzureichend und/oder weist erhebliche Liicken auf. Es fehlen in Teilen Argumente
oder Belege.

41 bis 60 Punkte

Das Konzept entspricht den Anforderungen und Erwartungen im Mittelbereich. Die Ausflihrun-
gen sind nachvollziehbar, jedoch bleibt die fachliche Fundierung schwach und/oder oberflach-
lich. Es gibt erkennbar Licken in der Begrindung oder in der methodischen Ableitung

61 bis 80 Punkte

Das Konzept Ubertrifft die meisten Anforderungen und Erwartungen. Die Ausfihrungen sind
nachvollziehbar, und die fachliche Fundierung ist solide, aber nicht durchgangig tiefgehend.
Es gibt vereinzelte methodische oder argumentative Schwéachen, die jedoch die Gesamtbe-
wertung nicht stark beeintrachtigen
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81 bis 100 Punkte

Das Konzept bertrifft alle Anforderungen und Erwartungen in hervorragender Weise. Die Aus-
fuhrungen sind gut nachvollziehbar, und die fachliche Fundierung ist Uberzeugend und schlis-
sig. Relevante fachliche Methoden und Argumente sind angemessen dargestellt und belegt.

Die Berechnung der zuschlagswertungsrelevanten Punktzahl erfolgt wie folgt: Das Verhaltnis
aus erreichter Bewertungspunktzahl des Unterkriteriums wird mit der maximal méglichen Be-
wertungszahl entsprechend der nachstehenden Formel multipliziert:

Punkte fiir technisches Konzept =

[erreichte Bewertungspunktezahl]

X imal mogliche Punktezahl
[maximal mogliche Bewertungspunktezahl] [maximal mbgliche Punktezahl]

Beispiel:
Bieter A: 50 Punkte (erreichte Bewertungspunktzahl des Unterkriteriums)
Bieter B: 80 Punkte (erreichte Bewertungspunktzahl des Unterkriteriums)

Punkte Bieter A

50 Punkte 5 Punkte — 2.5 Punkte fir die t t
100 Punkee < ° Punkte = 2,5 Punkte flir die Gesamtwertung
Punkte Bieter B:
80 Punkte 5 Punkte — 4 Punkte fir die C t t
100 Punkte unkte = 4 Punkte flir die Gesamtwertung
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Zur Ermittlung des wirtschaftlichsten Angebotes werden die je Bieter erreichte Punktzahl je
Zuschlagskriterium entsprechend nachfolgender Formel addiert. Der Bieter mit der héchsten
Gesamtpunktzahl erhalt den Zuschlag:

4 Gesamtwertung

Gesamtpunktzahl = [erreichte Punkte (Preis)] + [erreichte Punkte (Personal- und Ab-
wicklungskonzept)]

Beispiel:

Bieter A: 85 Punkte (Preis); 8 Punkte (Personal- und Abwicklungskonzept); 2,5 Punkte (Kreu-
zungskonzept Sonderkreuzung)

Bieter B: 68 Punkte (Preis); 16 Punkte (Personal- und Abwicklungskonzept); 4,0 Punkte
(Kreuzungskonzept Sonderkreuzung)
Ergebnis Bieter A:

85 Punkte +4 Punkte + 2,5 Punkte = 91,5 Punkte

Ergebnis Bieter B:
64 Punkte +8 Punkte + 4 Punkte = 76 Punkte

Bieter A erhalt den Zuschlag.
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